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Problematyka i cel badaŒ 

W Polsce do najwaŨniejszych uprawnych gatunk·w roŜlin zielarskich, obok 

kozğka lekarskiego i miňty pieprzowej, naleŨy rumianek pospolity. W tej grupie jest on 

najbardziej predysponowany do uprawy w systemie ekologicznym. Wynika to nie tylko 

z bardzo duŨego zapotrzebowania na surowiec, ale przede wszystkim ze sposobu jego 

uŨytkowania. Surowcem tym sŃ koszyczki kwiatowe stosowane gğ·wnie w postaci 

prostych napar·w u dzieci, w tym niemowlŃt, i u ludzi w podeszğym wieku, czyli u tych 

grup kt·re sŃ szczeg·lnie wraŨliwe na czynniki chorobotw·rcze oraz ujemny wpğyw 

stosowania lek·w syntetycznych. Szacuje siň iŨ rocznie w Polsce produkuje siň ponad 

1 000 ton surowca rumiankowego przede wszystkim na eksport do kraj·w zachodnich, 

w najwiňkszych iloŜciach do Niemiec i Szwajcarii. Pozyskiwany jest gğ·wnie surowiec 

przemysğowy, czyli rozkrusz uzyskany po omğocie wysuszonych, bňdŃcych w fazie 

peğnego kwitnienia roŜlin. Surowiec ten nazywany jest potocznie ĂrurkŃò (ze wzglňdu 

na dominujŃcy udziağ Ũ·ğtych kwiat·w rurkowych). Z rozkruszu, po mechanicznym 

zbiorze roŜlin, niemoŨliwe jest oddzielenie zanieczyszczeŒ roŜlinnych, m.in. od 

chwast·w, w kt·rych gromadzŃ siň alkaloidy pirolizydynowe (AP).  

UwaŨa siň, Ũe rumianek pospolity wolny jest od alkaloid·w pirolizydynowych 

natomiast jego plantacje sŃ bardzo silnie zachwaszczane przez wiele gatunk·w roŜlin, w 

tym gromadzŃcych AP, stŃd surowiec jest szczeg·lnie naraŨony na zanieczyszczenie tŃ 

grupŃ zwiŃzk·w. Wg norm obowiŃzujŃcych obecnie w wielu krajach Unii Europejskiej 

nawet Ŝladowa zawartoŜĺ tych zwiŃzk·w w koszyczkach kwiatowych rumianku 

dyskwalifikuje surowiec. ZwiŃzane jest to wğaŜnie z faktem iŨ na szkodliwe dziağanie 

AP najbardziej podatne sŃ mağe dzieci, kt·rym rumianek jest najczňŜciej podawany jako 

naturalny Ŝrodek leczniczy. Wykazano, Ũe AP mogŃ byĺ przyczynŃ bardzo ciňŨkich 

zatruĺ prowadzŃcych do marskoŜci wŃtroby, a nawet jej nowotwor·w. SŃ one 

szczeg·lnie niebezpieczne ze wzglňdu na ich duŨŃ rozpuszczalnoŜĺ w wodzie. 

PrzechodzŃ one do napar·w i innych form wyciŃg·w leczniczych bardzo szybko, nawet 

wtedy gdy w surowcu jest ich bardzo mağo.  

Aby ograniczyĺ moŨliwoŜĺ zatruĺ zwiŃzanych z wystňpowaniem AP w zioğach 

w wielu krajach europejskich m.in. w Niemczech, Austrii, czy Szwajcarii drastycznie 

ograniczono moŨliwoŜĺ produkcji i sprzedaŨy niekt·rych fitofarmaceutyk·w. W Austrii 

i Belgii nawet preparaty wytwarzane na bazie roŜlin zawierajŃcych naturalnie AP 

finalnie nie mogŃ ich w og·le zawieraĺ (1), natomiast w Niemczech opracowano dla tej 
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grupy roŜlin maksymalne dzienne dopuszczalne dawki przyjmowania AP ï 1Õg AP/1kg 

masy ciağa w przypadku preparat·w stosowanych doustnie i 10 Õg w przypadku 

preparat·w stosowanych zewnňtrznie. Wg ANZFA (Australia New Zealand Food 

Authority, 2) dopuszczalna dzienna dawka AP to 1 Õg/1kg masy ciağa. Wprowadzono 

ponadto zasadň specjalnego etykietowania produkt·w zawierajŃcych AP z 

uwzglňdnieniem informacji, iŨ produkty te nie mogŃ byĺ stosowane przez kobiety w 

ciŃŨy i mağe dzieci. Ponadto wprowadzono nakaz kontroli zawartoŜci AP w surowcach 

zielarskich zbieranych z roŜlin, kt·re nie wytwarzajŃ naturalnie alkaloid·w 

pirolizydynowych. Obecnie poziom AP dla takich surowc·w w ww. krajach wynosi 

zero. ťr·dğem AP w tych roŜlinach mogŃ byĺ zatem chwasty wystňpujŃce na 

plantacjach roŜlin zielarskich, przede wszystkim takie jak: mniszek, sadziec, Ũeniszek, 

starzec, omieg, lepiňŨnik, alkanna, farbownik, og·recznik, ostroŨeŒ, heliotrop, 

krotalaria.  

W zwiŃzku z niebezpieczeŒstwem stosowania produkt·w zanieczyszczonych 

chwastami zawierajŃcymi AP pod koniec lat 80. XX w. światowa Organizacja Zdrowia 

we wsp·ğpracy z FAO opracowağa specjalne zalecenia, wskazujŃce na koniecznoŜĺ 

niszczenia chwast·w bogatych w AP, wystňpujŃcych powszechnie w uprawach roŜlin, a 

gğ·wnie w zboŨach. Zalecenia te dotyczŃ takŨe podnoszenia ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstw 

korzystajŃcych z naturalnych Ŝrodk·w leczniczych o niebezpieczeŒstwie stosowania 

roŜlin bogatych w tŃ grupň zwiŃzk·w (3).  

W uprawie konwencjonalnej rumianku na Ŝwiecie problem zachwaszczenia, w 

tym zachwaszczenia roŜlinami zawierajŃcymi AP pr·buje siň rozwiŃzywaĺ albo 

ĂobejŜĺò przy pomocy herbicyd·w takich jak: atrazyna, prometryna, propyzamid, 

chloroprofam, mekoprop, trifluralin, linuron (4), a w konsekwencji stwarza siň nowe 

niebezpieczne zagroŨenie zwiŃzane z kumulacjŃ w rumianku szkodliwych metabolit·w 

syntetycznych Ŝrodk·w ochrony roŜlin.  

W Polsce nie prowadzono dotychczas badaŒ nad zanieczyszczeniem surowc·w 

zielarskich alkaloidami pirolizydynowymi pochodzŃcymi z roŜlin towarzyszŃcych 

uprawom. Wydaje siň Ũe ich podjňcie, szczeg·lnie w rolnictwie ekologicznym, jest 

konieczne. Przeprowadzone w tym projekcie prace majŃ charakter wstňpnych badaŒ, 

kt·rych celem jest opracowanie udoskonalonej metody ekologicznej uprawy rumianku 

prowadzŃcej do uzyskania najwyŨszej jakoŜci surowca charakteryzujŃcego siň wysokim 

udziağem koszyczk·w kwiatowych wolnych od szkodliwych, obcych zanieczyszczeŒ 

roŜlinnych, a przede wszystkim alkaloid·w pirolizydynowych. 
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Podzadanie I. 

OkreŜlenie skğadu gatunkowego chwast·w wystňpujŃcych w 

ekologicznych plantacjach rumianku oraz zawartoŜci w tych 

chwastach alkaloid·w pirolizydynowych 

 

Badania prowadzone byğy na 2 ekologicznych plantacjach rumianku, zr·Ũnicowanych 

pod wzglňdem glebowym (gleba klasy V i III), zlokalizowanych we wschodniej Polsce, 

w rejonie Wisznic, z kt·rych ekologiczny surowiec kontraktowany jest przez firmň 

Martin Bauer Polska oraz na ekologicznej plantacji na certyfikowanym polu 

doŜwiadczalnym Katedry RoŜlin Warzywnych i Leczniczych, SGGW.  

 

W ramach podzadania wykonano nastňpujŃce prace: 

1. analiza gleby z ww. plantacji, 

2. identyfikacja wystňpujŃcych gatunk·w chwast·w i okreŜlenie ich udziağu 

procentowego zar·wno pod wzglňdem liczby jak i masy; okreŜlenie ich fazy 

rozwojowej (obserwacje wykonano w 5 powt·rzeniach, na wydzielonych losowo 

poletkach o powierzchni 9m
2
), 

3. okreŜlenie zawartoŜci alkaloid·w pirolizydynowych w zebranych chwastach, 

4. opracowanie listy chwast·w wystňpujŃcych na ekologicznych plantacjach rumianku, 

kt·re naleŨy bezwzglňdnie usuwaĺ, aby nie dopuŜciĺ do zanieczyszczenia surowca 

alkaloidami pirolizydynowymi. 
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Charakterystyka plantacji rumianku na kt·rych przeprowadzone zostağy badania  

 

Plantacja produkcyjna 1 (Fot.1) 

Dziağka pow.1,6 ha, gleba piaszczysta, klasy 5. Rumianek uprawiany jest na tej dziağce 

corocznie (aktualnie 3 rok). Standardowe zabiegi uprawowe: po zbiorze rumianku 

podorywka i wyr·wnanie powierzchni pola przy uŨyciu glebogryzarki, jako poplon ï 

ğubin. 6 lat wczeŜniej zastosowano wapnowanie. W roku 2015 rumianek wysiano na 

poczŃtku wrzeŜnia, wg zaleceŒ uprawowych firmy Martin Bauer (uprawa ozima). 

 

 
Fot.1. Plantacja produkcyjna 1. 
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Plantacja produkcyjna 2 (Fot.2) 

Dziağka pow. 3,05 ha, gleba klasy 3. Na dziağce tej rumianek uprawiany jest od kilku lat 

w monokulturze (aktualnie 6 rok). KaŨdego roku, po zbiorze rumianku pole nawoŨone 

jest obornikiem ekologicznym, a nastňpnie jako poplon sieje siň mieszankň owsa z 

roŜlinami motylkowatymi. W roku 2015 rumianek wysiano na poczŃtku wrzeŜnia, wg 

zaleceŒ uprawowych firmy Martin Bauer (uprawa ozima). 

 

 

Fot. 2. Plantacja produkcyjna 2. 
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Pole doŜwiadczalne Katedry RoŜlin Warzywnych i Leczniczych (Fot.3) 

DoŜwiadczenie o powierzchni 150m
2 
zağoŨono w kwietniu br. z siewu nasion wprost do 

gruntu w rzňdy co 40 cm, w iloŜci 5 kg nasion/ha.  

Typ gleby ï mada rzeczna. Przed wysiewem pole uprawiano przy uŨyciu glebogryzarki, 

na gğňbokoŜĺ okoğo 20cm.  

 

Fot.3. Plantacja na polu doŜwiadczalnym KRWiL. 

 

CzynnoŜci zwiŃzane z prowadzonymi badaniami 

Obserwacje polowe oraz zbi·r chwast·w na potrzeby projektu, oddzielnie w obydwu 

gospodarstwach przeprowadzono w pierwszej poğowie czerwca na 5 losowo wybranych 

poletkach o powierzchni 9m
2
 kaŨde (powt·rzenia). W doŜwiadczeniu prowadzonym na 

polu KRWiL obserwacje te wykonano analogicznie, w poğowie lipca. Uzyskane wyniki 

przedstawiono jako Ŝrednie z powt·rzeŒ. 

Chwasty przypisano do gatunku, okreŜlono ich liczbň oraz ŜwieŨŃ masň. Po wysuszeniu 

okreŜlono ich suchŃ masň, a przygotowane pr·by ziela poddano analizom chemicznym 

na zawartoŜĺ alkaloid·w pirolizydynowych w laboratorium badawczym firmy Martin 

Bauer.  

Pr·bki gleby oddzielnie z obydwu gospodarstw oraz z doŜwiadczenia KRWiL pobrano 

w 15 powt·rzeniach, przed zbiorem surowc·w i poddano analizie w Okrňgowej Stacji 

Chemiczno-Rolniczej w Warszawie.  
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WYNIKI  

 

Tabela 1. Wyniki analiz chemicznych gleb 

Plantacja pH  

w H2O 

ZawartoŜĺ skğadnik·w przyswajalnych w mg/l gleby Zasolenie 

w g KCl/l N-NO3 N-NO4 P K Ca Mg Cl
-
 

Plantacja 1 6,34 <5 9 43 94 850 35 16 0,11 

Plantacja 2 6,78 5 8 53 92 984 146 33 0,16 

Plantacja 3 

(KRWiL)  

7,39 12 10 66 106 1110 183 37 0,22 

 

Pr·by gleby na wszystkich trzech plantacjach, pod wzglňdem pH charakteryzowağy siň 

wartoŜciami optymalnymi dla uprawy rumianku. R·wnieŨ poziom skğadnik·w przyswajalnych 

wydaje siň byĺ wystarczajŃcy dla tej roŜliny, zwaŨywszy Ũe zostağ on oznaczony przed zbiorem 

surowca (Tab.1). 
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Tabela 2. Skğad gatunkowy chwast·w na plantacji 1 

gatunek  
faza 

rozwojowa 

iloŜĺ masa 

szt./9m
2
 udziağ 

procentowy 
ŜwieŨa 

(g) 

sucha 

(g) 

udziağ 

procentowy 

Muchotrzew polny G 159 46,2 40,0 7,6 2,2 

Perz wğaŜciwy W, G 99 28,8 585,0 220,7 64,5 

Niezapominajka piaskowa G 40 11,6 166,7 53,7 15,7 

Miotğa zboŨowa G 18 5,2 113,3 43,7 12,8 

Rogownica polna G 11 3,2 16,7 8,0 2,3 

Przetacznik polny W 8 2,3 5,5 3,8 1,1 

Komosa biağa W, G 4 1,2 5,0 0,7 0,2 

Rdest ptasi W, G 2 0,6 5,0 1,2 0,4 

Mysiurek drobny W, G 2 0,6 27,5 1,2 0,4 

Ğubin wŃskolistny W 1 0,3 5,0 1,5 0,4 

suma  344  969,7 342,1  

G ï faza generatywna 

W ï faza wegetatywna 

 

 
Fot.4. Perz wğaŜciwy ï dominujŃcy gatunek wŜr·d chwast·w na plantacji 1. 
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Tabela 3. Skğad gatunkowy chwast·w na plantacji 2 

gatunek 
faza 

rozwojowa 

iloŜĺ masa 

szt./9m
2
 udziağ 

procentowy 
ŜwieŨa 

(g) 

sucha 

(g) 

udziağ 

procentowy 

Niezapominajka piaskowa G 190 44,4 895,0 294,6 53,6 

Lucerna siewna G 55 12,9 55,0 15,9 2,9 

Wyka drobnokwiatowa W 28,5 6,7 47,5 15,3 2,8 

Fiolek polny G,W 24 5,6 25,0 10,3 1,9 

Wiechlina roczna G,W 20 4,7 42,5 20,5 3,7 

Komosa biağa G 20 4,7 15,0 1,3 0,2 

Skrzyp polny W 10 2,3 80,0 22,6 4,1 

Tasznik pospolity G 16 3,7 32,5 14,4 2,6 

Przetacznik polny G,W 14 3,3 10,0 3,6 0,7 

Jaskier bulwkowy W 7 1,6 60,1 15,0 2,7 

Miotğa zboŨowa G 6 1,4 80,2 32,5 5,9 

Maruna bezwonna G 6 1,4 155,3 46,7 8,5 

Wyka wŃskolistna G,W 5 1,2 5,6 0,3 0,1 

Nawrot polny W 5 1,2 30,2 14,9 2,7 

Gwiazdnica pospolita G 6 1,4 12,3 4,3 0,8 

Toboğki polne G 4 0,9 15,0 0,9 0,2 

Koniczyna ğŃkowa G 3,5 0,8 26,1 1,3 0,2 

Perz wğaŜciwy G,W 3 0,7 5,2 0,6 0,1 

Ostr·Ũeczka polna G 3 0,7 45,0 17,6 3,2 

Chaber bğawatek G 1 0,2 35,0 13,5 2,5 

Rdest ptasi G 1 0,2 10,0 3,6 0,7 

suma  428  1682,5 549,7  

G ï faza generatywna 

W ï faza wegetatywna 

 
Fot.5. Niezapominajka piaskowa ï dominujŃcy gatunek wŜr·d chwast·w na plantacji 2. 
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Tabela 4. Skğad gatunkowy chwast·w na polu doŜwiadczalnym Katedry RoŜlin 

Warzywnych i Leczniczych 

gatunek 
faza 

rozwojowa 

iloŜĺ masa 

szt./9m
2
 

udziağ 

procentowy 

ŜwieŨa 

(g) 

sucha 

(g) 
udziağ 

procentowy 

ŧ·ğtlica drobnokwiatowa G 46 3,3 146,2 31,8 3,3 

Chwastnica jednostronna W, G 426 30,6 1789,2 426,0 44,4 

Mniszek lekarski W, G 21 1,5 34,0 7,1 0,7 

Gwiazdnica pospolita W, G 155 11,1 790,5 164,7 17,2 

Komosa biağa W 14 1,0 78,9 19,7 2,1 

Starzec zwyczajny W, G 9 0,6 80,1 20,5 2,1 

Szarğat szorstki W 546 39,2 838,9 220,8 23,0 

Tasznik pospolity W, G 64 4,6 126,3 25,8 2,7 

Gorczyca polna W, G 13 0,9 28,1 7,0 0,7 

Jasnota r·Ũowa W, G 56 4,0 45,6 9,5 1,0 

Skrzyp polny W 23 1,7 24,0 6,3 0,7 

Rdest szczawiolistny W, G 8 0,6 34,2 8,1 0,8 

Mak polny G 2 0,1 16,9 4,0 0,4 

Wilczomlecz obrotny W, G 6 0,4 22,1 5,0 0,5 

Mysiurek drobny W 4 0,3 9,2 2,0 0,2 

suma 

 
1393 

 

4064,2 958,4 

 G ï faza generatywna 

W ï faza wegetatywna 

a. Gwiazdnica pospolita b. Chwastnica jednostronna c. Szarğat szorstki 

Fot. 6 a-c. DominujŃce gatunki wŜr·d chwast·w na polu doŜwiadczalnym KRWiL. 
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Na plantacji 1., o najsğabszej glebie, gdzie od kilku lat nie stosowano obornika skğad 

gatunkowy chwast·w byğ najuboŨszy (10 gatunk·w). Gatunkiem dominujŃcym pod 

wzglňdem liczby osobnik·w byğ muchotrzew polny. Jest to gatunek dorastajŃcy 

maksymalnie do 8-15 cm wysokoŜci, stŃd nieistotny z punktu widzenia moŨliwoŜci 

zanieczyszczenia surowca rumianku pospolitego. Kolejne dwa gatunki wystňpujŃce w 

znacznej iloŜci na tej plantacji to perz wğaŜciwy i niezapominajka piaskowa, z tym, Ũe 

pod wzglňdem masy ziela, ziele perzu dominowağo w og·lnej masie chwast·w z 

jednostki powierzchni (64,5%) (Tab.2, Fot.4). 

SpoŜr·d badanych plantacji skğad gatunkowy chwast·w byğ najbardziej r·Ũnorodny na 

plantacji 2. Zidentyfikowano na niej 21 gatunk·w chwast·w, przy czym zar·wno pod 

wzglňdem liczby osobnik·w na jednostce powierzchni jak i masy czňŜci nadziemnych 

dominowağa niezapominajka piaskowa (Tab.3, Fot.5). 

Na plantacji prowadzonej na polu doŜwiadczalnym KRWiL wystňpowağo 15 gatunk·w 

chwast·w. Pomimo, iŨ plantacja ta zağoŨona zostağa wionŃ, a przed siewem stosowano 

mechaniczne usuwanie chwast·w to obserwowano na niej najwiňcej chwast·w na 

jednostce powierzchni, co wiŃzağo siň r·wnieŨ z najwyŨszŃ masŃ ich ziela. 

Prawdopodobnie byğo to zwiŃzane z rodzajem gleby (ciňŨka mada rzeczna, zasobna we 

frakcjň spğawialnŃ i minerağy) i przebiegiem pogody. W okresie po wiosennym 

wysiewie nasion rumianku intensywne opady i wysoka temperatura sprzyjağy 

kieğkowaniu nie tylko rumianku, ale i chwast·w (Tab.4, Fot.6 a-c). 
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Tabela 5. ZawartoŜĺ alkaloid·w pirolizydynowych (AP) w chwastach 

zidentyfikowanych na plantacjach rumianku pospolitego (mg/kg s.m.) 

Lp. Gatunek ZawartoŜĺ AP (mg/kg s.m.) 

1.  Starzec zwyczajny 1274,798 

2.  Niezapominajka piaskowa 96,479 

3.  Jasnota r·Ũowa 46,963 

4.  Wyka drobnokwiatowa 2,814 

5.  Rogownica polna 1,900 

6.  Wiechlina roczna 0,911 

7.  Jaskier bulwkowy 0,212 

8.  Ostr·Ũeczka polna 1,335 

9.  Perz wğaŜciwy 0,265 

10.  Lucerna siewna 0,128 

11.  Miotğa zboŨowa 0,091 

12.  Fiolek polny 0,087 

13.  ŧ·ğtlica drobnokwiatowa 0,083 

14.  Gwiazdnica pospolita 0,077 

15.  Chwastnica jednostronna 0,068 

16.  Gorczyca polna  0,046 

17.  Tasznik pospolity 0,033 

18.  Maruna bezwonna 0,025 

19.  Chaber bğawatek 0,020 

20.  Mak polny 0,017 

21.  Mniszek pospolity 0,015 

22.  Komosa biağa 0,010 

23.  Rumian polny 0,010 

24.  Skrzyp polny not det. 

25.  Rdest ptasi not det. 

26.  Szarğat szorstki not det. 

27.  Rdest szczawiolistny not det. 

28.  Wilczomlecz obrotny not det. 

not det. ï nie stwierdzono obecnoŜci AP 
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Analizy chemiczne chwast·w zebranych z badanych plantacji wykazağy, iŨ w 

najwiňkszej iloŜci alkaloidy pirolizydynowe gromadzone sŃ w zielu starca zwyczajnego, 

niezapominajki piaskowej i jasnoty r·Ũowej. Szczeg·lnie bogate w tŃ grupň zwiŃzk·w 

byğo ziele starca. W zwiŃzku z powyŨszym gatunki te powinny byĺ bezwzglňdnie 

usuwane z ekologicznych plantacji produkcyjnych rumianku. Na uwagň zasğuguje 

r·wnieŨ fakt, iŨ zwiŃzki te zidentyfikowano w czňŜciach nadziemnych doŜĺ 

powszechnie wystňpujŃcych traw (pospolite chwasty wielu upraw) tj. perzu 

wğaŜciwego, miotğy zboŨowej, wiechliny rocznej oraz w gatunkach pokrewnych 

rumiankowi tj. w marunie bezwonnej i rumianie polnym (Tab. 5). 
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ATLAS CHWASTčW WYSTŇPUJACYCH NA PLANTACJACH 

RUMIANKU  POSPOLITEGO 

 

1. Skrzyp polny Equisetum arvense L. ï skrzypowate Equisetaceae 

2. ŧ·ğtlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav) ï astrowate 

Asteraceae 

3. Starzec zwyczajny Senecio vulgaris L. ï astrowate Asteraceae 

4. Mniszek pospolity (mniszek lekarski) Taraxacum officinale F.H. Wiggers 

coll., wğaŜc. Taraxacum sect. Taraxacum ï astrowate Asteraceae 

5. Rumian polny Anthemis arvensis L. ï astrowate Asteraceae 

6. Maruna bezwonna Matricaria perforata M®rat ï astrowate Asteraceae 

7. Chaber bğawatek Centaurea cyanus L. ï astrowate Asteraceae 

8. Ostr·Ũeczka polna Consolida regalis Gray ï jaskrowate Ranunculaceae 

9. Jaskier bulwkowy Ranunculus bulbosus L. ï jaskrowate Ranunculaceae   

10. Mysiurek drobny  Myosurus minimus L. ï jaskrowate Ranunculaceae 

11. Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. ï kapustowate 

Brassicaceae 

12. Gorczyca polna (ognicha) Sinapis arvensis L. ï kapustowate Brassicaceae 

13. Toboğki polne Thlaspi arvense L. ï kapustowate Brassicaceae 

14. Muchotrzew polny Spergularia rubra (L.) J. Presl et C. Pres ïgoŦdzikowate 

Caryophyllaceae 

15. Gwiazdnica pospolita Stellaria media (L.) Vill. ï goŦdzikowate 

Caryophyllaceae 

16. Rogownica polna Cerastium arvense L.ï  goŦdzikowate Caryophyllaceae 

17. Rdest szczawiolistny typowy (rdest kolankowy) ï 

Polygonum lapathifolium L. ssp. Lapathifoliumï rdestowate Polygonaceae 

18. Rdest ptasi (rdest r·Ũnolistny) Polygonum aviculare L. ï rdestowate 

Polygonaceae 

19. Ğubin wŃskolistny (ğ. niebieski) Lupinus angustifolius L. ï bobowate 

Fabaceae 

20. Lucerna siewna Medicago sativa L. ï bobowate Fabaceae 

http://www.atlas-roslin.pl/gatunki/Equisetaceae.htm
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bobowate
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bobowate
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21. Koniczyna ğŃkowa (koniczyna czerwona) Trifolium pratense L. ï bobowate 

Fabaceae 

22. Wyka wŃskolistna Vicia angustifolia L. ï bobowate Fabaceae 

23. Wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta(L.) S.F. Gray ï bobowate Fabaceae 

24. Niezapominajka piaskowa Myosotis stricta Link ex Roem. et Schult. ï 

og·recznikowate Boraginaceae 

25. Nawrot polny Lithospermum arvense L. ï og·recznikowate Boraginaceae 

26. Komosa biağa (agg.) (lebioda) Chenopodium album agg .- komosowate 

Chenopodiaceae (zaliczana takŨe do szarğatowatych Amaranthaceae) 

27. Szarğat szorstki Amaranthus retroflexus L. ï szarğatowate Amaranthaceae 

28. Mak polny  Papaver rhoeas L. ï makowate Papaveraceae 

29. Wilczomlecz obrotny Euphorbia helioscopia L. ï wilczomleczowate 

Euphorbiaceae 

30. Przetacznik polny Veronica arvensis L. ï babkowate (Plantaginaceae), w 

systemach XX-wiecznych klasyfikowany zwykle do trňdownikowatych 

(Scrophulariaceae) 

31. Fioğek polny Viola arvensis Murr. ï fioğkowate Violaceae 

32. Jasnota r·Ũowa Lamium amplexicaule L.ï jasnotowate Lamiaceae 

33. Chwastnica jednostronna (kurze proso) Echinochloa crus-galli (L.) 

P.Beauv. ï wiechlinowate Poaceae 

34. Perz wğaŜciwy Elymus repens (L.) Gould ï wiechlinowate Poaceae 

35. Miotğa zboŨowa (mietlica zboŨowa) Apera spica-venti (L.) P. Beauv.ï 

wiechlinowate Poaceae 

36. Wiechlina roczna (wyklina roczna) Poa annua L. ï wiechlinowate Poaceae 

 

 

 

Wszystkie zdjňcia chwast·w zamieszczone poniŨej (z wyjŃtkiem fot. mysiurka 

drobnego) (Tablica 1) zostağy wykonane na plantacjach rumianku pospolitego, w 

ramach przeprowadzonych badaŒ. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Bobowate
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bobowate
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bobowate
http://www.atlas-roslin.pl/gatunki/Chenopodiaceae.htm
http://www.atlas-roslin.pl/gatunki/Amaranthaceae.htm
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Tablica 1.  

  

Skrzyp polny Skrzyp polny 

  
Mniszek lekarski  Mniszek lekarski 

  
ŧ·ğtlica drobnokwiatowa ŧ·ğtlica drobnokwiatowa 


